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РІВЕНЬ ПРАВОВОЇ ВИЗНАЧЕНОСТІ КОНЦЕПТУ ЦИВІЛЬНОГО 
ПРАВА ЯК ГАРАНТІЯ ПРАВОВОЇ БЕЗПЕКИ ТА СТАБІЛЬНОСТІ ПРАВА: 
ДО ПОСТАНОВКИ ПРОБЛЕМ И
Правова безпека в державі залежить від рівня правової регламентації самого 
права. При цьому важливим фактором стабільності права є належна 
встановленість та визначеність кожного його елементу, повнота і не суперечність. 
А, це сприяє досягненню мети правового регулювання. Проте, не всі елементи 
права мають належне правове визначення в нормах позитивного права. Іноді певні 
елементи не співпадають із основними концептуальними підходами, що вказує на 
певну проблему системного характеру. Це стосується і інших вад права, таких як: 
прогалини в праві; колізії норм права; протиріччя однієї норми права іншій;
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заплутаністю, розмитістю та нечіткістю правової норми; недостатньою 
виваженістю правових норм та іншими вадами, які не сприяють стабільності та 
правовій визначеності права. Все це вказує на дефекти в праві. А, якщо вони є, то 
на скільки можна говорити про почуття захищеності правом, коли є певні ризики 
неналежної охорони суспільних відносин взагалі та його окремих елементів 
зокрема. А відповідно про яку правову безпеку можна казати у тих випадках, коли 
право має вади правового визначення та регламентування. Не має адекватності 
правильно реагувати на найбільш важливі випадки суспільного життя. Тобто від 
рівня правової визначеності залежить і рівень правової безпеки в державі.
Слід сказати, що в етимологічному розумінні під безпекою розуміється 
певний стан захищеності, за яким не виникає ризик загрози від небезпеки, є 
захист від такої небезпеки. Також важливим є і наведенні синонімів слову 
«безпека». Зокрема, ними є: надійність; захищеність, стабільність, нешкідливість 
тощо. А, антиподом безпеки є небезпека, тривога, побоювання тощо.
Відповідно, під правовою безпекою ми розуміємо стан правового 
регламентування суспільних відносин у країні, що полягає у належних та 
адекватних механізмів правового регулювання, які забезпечують належну 
охорону життєво важливих інтересів особистості, суспільства і держави від 
внутрішніх і зовнішніх загроз. Безумовно, що рівень правової безпеки залежить 
від вдалого поєднання різних прийомів та способів правового регулювання за 
допомогою яких можуть бути встановлені належні умови по: забезпеченню 
політичних, економічних, соціальних та приватних сфер суспільного буття; 
безумовному виконанню законів і підтримання правопорядку; досягненню мети 
правового регулювання тощо.
Правова безпека напряму залежить і від того як кожний елемент системи 
права проведений у позитивному праві. Не аби яке значення у суспільстві 
відіграють приватні відносини, а вдале їх правове регулювання є запорукою рівня 
та якості правової безпеки.
Слід сказати, що концепт цивільного права бере початок саме з ст. 1 ЦК 
України [1], в якій визначається коло відносин, що регулюються цивільним 
законодавством. При цьому у загальному спрямуванні таке положення є певною 
відправною точкою, в якій як і у генетичному коді закладені основні ідеї концепту 
цивільного права, де інші положення лише розкривають зміст такого концепту. А, 
відповідно в ідеалі основний концепт цивільного права повинен бути пронизаний 
по всім його структурним та системним елементам єдиним та чітко визначеним 
підходом, у тому числі бути проведеним через різні рівні правової деталізації.
Такими рівнями деталізації цивільного права виступають не лише те які саме 
відносини ним регулюються, через визначення відповідних якісні та кількісні 
критеріїв, але і визначення коло учасників таких відносин, систему благ, з 
приводу чого виникають цивільні правовідносини, систему юридичних фактів, 
порядок здійснення цивільних прав та виконання обов’язків тощо.
Проте, наразі не всі елементи концепту цивільного права мають належне 
правове регламентування. В підтвердження цьому слід навести певні аргументи.
Проблема з визначення місці цивільних відносин в системі права. Постановка 
такого питання полягає у тому, що категорія «цивільні відносини», яка має своє
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легальне закріплення в ч. 1 ст. 1 ЦК України проведена досить широко та ламає 
усі існуючі підходи до визначення не лише місця цивільних відносин в системі 
права, але і саму систему права. Проблематика такого сприйняття є саме лексико- 
граматична форма ч. 1 ст. 1 ЦК України, розкриття змісту якого (застосовуючи 
граматичне та логічне тлумачення) дає підстави казати, що цивільні відносини в 
Україні слід відмежовувати від його широкого та вузького розуміння.
Зокрема, при детальному аналізі цього положення звертає на себе увагу 
словосполучення «цивільні відносини», яке не лише взяте у круглі дужки, але і те, 
що його місце визначене не у кінці речення, а саме у його середині. Це дає 
підстави казати, що таке речення має скритий та незакінчений зміст такого 
твердження. Якщо застосувати висновок від протилежного та відповідні закони 
логіки, зокрема, закон не суперечності, то виходить, що цивільні відносини слід 
відмежовувати від його широкого та вузького розуміння. Відповідно, під 
цивільними відносинами, у широкому розумінні цього слова, слід розуміти 
особисті немайнові та майнові відносини. У вузькому -  ті, які регулюються 
цивільним законодавством України та ті, які регулюються іншим законодавством 
України. При цьому, критерієм відмежування однієї групи цивільних відносин від 
іншої виступають їх кваліфікуючі ознаки -  юридична рівність, вільне 
волевиявлення та майнова самостійність їх учасників. В перших вони є, в других 
їх немає.
Але за таким законодавчим підходом виходить, що обсяг поняття цивільні 
відносини має охоплювати і ті відносини, які за своєю природою є публічними. 
Але, як це? Класичне сприйняття цивільних відносин взагалі виключає 
можливість розгляду публічних відносин в якості цивільних. Публічні та цивільні 
відносини протиставляються зазвичай я чорне та біле, є антиподами чи парою 
протилежних понять. Проте, нормативно-регулятивна модель ч. 1 ст. 1 ЦК 
України вказує на те, що цивільні відносини слід розглядати як ту категорію, яка 
може покривати публічні відносини. Постановка такого питання, тоді зумовлює 
до необхідності проведення ревізії не лише поглядів про предмет цивільного 
права, але і ревізії норм, що закріплюють такий концептуальний підхід. Хоча, 
варто відзначити, що концепція такого підходу має і протилежну, позитивну 
сторону -  вона допускає можливість охоплення тих приватних відносин, які 
будуються не на засадах юридичної рівності, вільного волевиявлення та майнової 
самостійності їх учасників.
Відповідно, це вказує про те, що на сьогоднішній час є певні неспівпадання 
легальних та доктринальних установок. Можливо, підхід який закладений у ч. 1 
ст. 1 ЦК України може мати право на існування, який ще потрібно усвідомити та 
на методологічному і науковому рівні обгрунтувати, а також перевірити. Але, 
поки що він є не зрозумілим та досить складним, може створити певну плутанину 
в праві. Проте на теоретичному та доктринальному рівні є усталені підходи до 
систематизації права взагалі та місця цивільних відносин зокрема. Основними є 
два. Перший, цивільні відносини ставить у рівень з приватними відносинами. 
Другий співвідносить цивільні відносини та приватні відносини як видове та 
родове поняття. Безумовно, що кожний із них має перевірку часом, визнаються 
більшістю провідними науковцями та мають своє легальне закріплення в певних
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державах світу. Проте який би не був обраний концептуальний підхід він повинен 
бути однозначно одним та проведений по всім структурним та системним 
елементам цивільного права, чітким та визначеним підходом.
Проблематика такого підходу є у тому, що не всі приватні відносини 
відповідають ознакам, які закріпленні в ч. 1 ст. 1 ЦК України. Це стосується і тих 
випадків, коли об’єктом виступає благо, що концептуально не може бути 
охоплено системою об’єктів цивільних прав. Це також стосується і системи 
учасників цивільних відносин, системи юридичних фактів, або інших необхідних 
факторів, відсутність яких ставить під сумнів розгляду певних відносин як 
цивільних. Безсумнівну, певні відносини можуть за своєю природою мати 
приватний характер, здатність піддаватися впливу системою норм цивільного 
права, проте, щодо цих відносин виникає проблема у застосуванні норм 
цивільного права, а тим більше їх охорона та захист. А, це призведе до проблеми 
визначення рівня правової безпеки учасників таких відносин.
Проблема в належному закріпленні класифікації юридичних фактів за 
вольовим критерієм. Постановка такого питання полягає у тому, що на 
легальному рівні є певні неспівпадання у цьому аспекті з основним 
концептуальним підходом, окремими нормами цивільного законодавства та 
доктринальними установками. Зокрема, ст. 1 ЦК України передбачено, що 
цивільним законодавством регулюються особисті немайнові та майнові відносини 
(цивільні відносини), засновані на юридичній рівності, вільному волевиявленні, 
майновій самостійності їх учасників. В цьому положенні певний дисонанс визиває 
словосполучення «вільне волевиявлення».
Так, якщо волевиявлення учасників є проявом дії, то тоді концепт 
ЦК України повинен зводити усі цивільні відносини до тих, які виникають лише з 
юридичних дій. Тобто передбачається, що для того, щоб певний учасник набув 
якостей суб’єкта цивільних правовідносин, він повинен на власний розсуд 
вчинити дію, за умов, що він цього бажає і прагне досягти певної мети, а інші не 
втручаються у його поведінку, не спрямовують її на досягнення власних цілей. 
Тобто, вільне волевиявлення учасника цивільних відносин відбувається тоді, коли 
зовнішня поведінка особи (правомірна чи неправомірна; у формі дій або 
бездіяльності) підкорюється свідомістю, визначається та втілюється нею (для 
фізичних осіб) або відповідає волесформованим діям його органів (для 
юридичних осіб і суб’єктів публічного права (у значенні ч. 2 ст. 2 ЦК України)).
Але, тоді не дуже стає зрозумілим, як ця концепція вкладається в концепцію 
юридичних фактів, що частково має свій прояв у ст. 11 ЦК України. Зокрема, 
положення ст. 11 ЦК України вказує на те, що всі цивільні права та обов’язки 
виникають не лише з дій, а й з інших юридичних фактів, які навряд чи залежать 
від волі їх учасників. Це стосуються і доктринально! установки (С. С. Алексеев, 
О. О. Красавчиков, Г. Ф. Шершеневич, Ю. К. Толстой, В. М. Протасов,
М. О. Рожкова, М. К. Сулейменов, В. Б. Ісакова, А. В. Коструба, Р. Б. Шишка та 
інші), за якою найбільш загальновизнаною є класифікація юридичних фактів за 
вольовим критерієм на юридичні дії та юридичні події.
Відповідно, в ЦК Україні існує незбіг певних концептуальних підходів. 
Тобто якщо ст. 11 ЦК України допускає поділ юридичних фактів за вольовим
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критерієм на юридичні дії та юридичні події, то ст. 1 ЦК України таку 
класифікацію не закріплює, а передбачає лише один її елемент -  юридичні дії. 
І то, тільки ті, які охоплюються розумінням «вільне волевиявлення». А, це 
створює проблему щодо визначення в предметі цивільного права тих відносин, які 
виникають не за волею їх учасників. Як наслідок постає питання правильності 
застосування норм позитивного цивільного права. При цьому, такими 
відносинами є не лише ті, які виникають із юридичних фактів, що не залежать від 
волі осіб, але і з тих, які хоч і виникають із волі осіб, але така воля була виражена 
не вільним шляхом. Так, чи можна вважати вольові дії особи вільними, коли вона 
вчиняє правочин проти її справжньої волі внаслідок застосування до неї 
фізичного чи психічного тиску з боку іншої сторони. Мабуть ні. Хоча тут є 
підстави визнання правочину недійсним, але з точки зору легальної установки: 
яка це сфера права? Також виникає питання: чи можна застосовувати у цьому разі 
норми цивільного права або ст. 1 ЦК України не завжди повинна враховуватися? 
Проте, формально, враховуючи ст. 1 ЦК України ми не можемо визнати, що це 
сфера цивільного права. А, останнє має суттєві розходження з доктринальними 
установками, за якими ці питання розглядаються виключно сферою цивільного 
права. Концептуально сфера цивільного права повинна упорядковувати не лише 
відносини, які виникають із правомірних дій, але і ті, які виникають із 
неправомірних дій, незалежно від того, як була виражена воля особи -  вільно чи 
невільно, у формі дій або бездіяльності. Це стосується і подій, які зумовлюють 
виникнення, зміну та припинення цивільних прав та обов’язків для учасників 
цивільних відносин.
Відповідно, ст. 1 ЦК України в цьому аспекті створює дисонанс між 
легальною моделлю та доктринальним сприйняттям про предмет цивільного 
права. Така обставина створює проблему у віднесення певних приватних відносин 
до цивільних за критерієм підстав їх виникнення. Як наслідок, така обставина 
ставить питання про можливість не лише регулювання таких відносин нормами 
цивільного права, але і про їх охорону цивільним правом.
Проблема в належному закріпленні класифікації об’єктів цивільних прав. 
Постановка такого питання полягає у тому, що одним із критеріїв визначення 
правовідносин як цивільних є і їх об’єкт. А це значить, якщо певне благо за 
формальним критерієм не може бути ідентифіковане як об’єкт цивільних прав, то 
тоді постає питанні про неможливість віднесення таких правовідносин до 
цивільних.
Об’єкти цивільних прав та їх система концептуально має своє закріплення в 
Розділі 3 ЦК України. Статтею 177 ЦК України передбачена система та види 
об’єктів цивільних прав. Окремі аспекти систематизації об’єктів цивільних прав 
також мають своє відображення і в Главі 13-15 ЦК України. Проте детальний 
аналіз ст. 177 ЦК України та інших положень Розділу 3 ЦК України створює 
проблему у визначенні дійсного підходу з приводу систематизації об’єктів 
цивільних прав. Це стосується і визначення не лише місця деяких його елементів, 
але і тих благ, які взагалі не вкладаються в концепцію Розділу 3 ЦК України 
«Об’єкти цивільних прав». Зокрема, Главою 3 ЦК України регламентується 
загальні питання захисту цивільних прав та інтересів. Далі, ст. 15 ЦК України
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передбачено, що кожна особа має право на захист цивільних прав та інтересів у 
разі їх порушення. Відповідно, факт порушення зумовлює виникнення окремої 
групи цивільних правовідносин, об’єктом яких виступає або порушене право, або 
порушений інтерес. Проте, якщо щодо порушеного цивільного права можна 
знайти аргументи з приводу їх віднесення до системи об’єктів цивільних прав, то 
з приводу інтересу виникають певні запитання. Це стосується і інших об’єктів, які 
проігноровані Розділом 3 ЦК України, зокрема: особистих частково
оборотоздатних благ; неособистих немайнових благ; особистих немайнових прав; 
дії немайнового характеру (ч. 1 ст. 1240 та ст. 1305 ЦК України); ембріона 
людини (що імплантований у матку жінки); організму людини (у відносин з 
надання медичної допомоги) тощо.
Проблематика концепту системи об’єктів цивільних прав стосується і того, 
що не всі елементи системи проведенні на належному рівні. Зокрема, якщо 
виходити з того, що об’єкти цивільних прав поділяються на матеріальні та 
нематеріальні блага, то до якої групи благ повинні відноситись послуги. До 
матеріальних чи нематеріальних? Від цього питання залежить правовий режим, 
який має застосовуватися до них. До матеріальних благ послуги не можуть бути 
віднесені, оскільки їх природа є нематеріальною. Так саме у легальному значенні і 
до нематеріальних благ послуги не відносяться, оскільки Глава 15 ЦК України не 
знайшла для них окремого місця. Єдиний логічний висновок є той, що поряд з 
матеріальними та нематеріальними благами послуги повинні посідати окреме 
місце. Проте в теорії цивільного права вряд чи ми знайдемо такий підхід та 
взагалі постає питання виправданості окресленого підходу.
Це стосується і майнових прав відносно яких виникає питання визначення їх 
місця в системі об’єктів цивільних прав. Зокрема, не досить є зрозумілим навіщо 
положення ст. 177 ЦК України про них згадує двічі чи тричі. Така 
неоднозначність залежить від різних способів тлумачення. Так, якщо обсягом 
слова «речі» та словосполученням «... інше майно ...», враховуючи ст. 190 ЦК 
України вже зумовлено, що майнові права цими категоріями охоплюється, то 
навіщо на них далі знов акцентувати увагу, а саме: « . .  інше майно, майнові права 
...». Бо за таких обставин виходить, що є дві основні групи майнових прав: 1) як 
особливий об’єкт цивільних прав, майно; 2) як об’єкти цивільних прав, не майно. 
Проте в коментарях та у правозастосовній практиці розуміння майнових прав 
проводиться через призму ст. 190, за якою: майнові права є неспоживною річчю; 
майнові права визнаються речовими правами. В науковій літературі при 
проведенні систематизації об’єктів цивільних права деякі автори відносять їх до 
нематеріальних благ. І така позиція є не безпідставною, оскільки, по-перше, їх 
природа є ідеальною, нематеріальною. По-друге, до них не можна застосувати 
режим який є характерний для предметів матеріального світу. Наприклад, 
знищити чи пошкодити, застосувати віндикацію тощо. При цьому в межах 
сьогоднішнього концепту майнові права не можуть розглядатися і як предмети 
нематеріального світу, оскільки відповідно до Глави 15 ЦК України до 
нематеріальних благ відносяться лише результати інтелектуальної, творчої 
діяльності, інформацію та особисті немайнові блага. А це створює проблему 
визначення міснд тих майнових прав, які окремо проведені в ст. 177 ЦК України,
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а саме: «об'єктами цивільних прав є речі ..., інше майно, майнові права ...». Не 
все однозначно є і стосовно тієї групи майнових прав, які розглядаються як 
майном, особливим об’єктом цивільних прав. Відповідно, все це приводе до 
необхідності проведення ревізії в системі об’єктів цивільних прав на предмет 
визначення місця майнових прав в такій системі.
Можна наводити приклади і інших суперечних моментів концепції об’єктів 
цивільних прав, проте наведені приклади вказують на те що в Розділі 3 ЦК 
України проведені не лише різноконцептуальні підходи до систематизації об’єктів 
цивільних прав, але і те, що не всі об’єкти цивільних прав мають своє належне 
закріплення. Це стосується і неспівпадання легального підходу з існуючими у 
доктрині цивільного права. А, все це не сприяє належному регулювання 
цивільних відносин, що ставить питання про якість правової безпеки учасників 
цивільних відносин.
Це стосується і інших проблемних аспектів ст. 1 ЦК України. Проте всі ці 
невідповідності лише ставлять під питання цілісності концепту цивільного права. 
З цим питанням тісно пов’язане і питання правової безпеки, а саме її якість та 
проведення в приватному та публічному праві. При тому по мірі негативному 
прояву небезпек це буде загострюватися і рано чи пізно виникне питання про 
наскрізність безпеки при здійсненні цивільних прав .
Тому, для того, щоб говорити про правову безпеку необхідно спочатку 
навести порядок не лише в системі права, але і в окремих його елементах. 
Відповідно, це стосується якісного та несуперечливого підходу до належної 
правової регламентації цивільного права України, а саме основних його 
концептуальних підходів. При цьому на всіх його рівнях правового встановлення 
та визначення, від загального до окремого та спеціального.
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